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Die Dimensionen menschlichen Handelns sprengen seit Mitte des
20. Jahrhunderts alle vorhergesehenen Grenzen. Das hat Folgen,
inshesondere fiir die Natur und deren Leistungen, die sie der Mensch-
heit bereitstellt. Inmer mehr Wissenschaftler sind daher der Auf-
fassung, dass von einem neuen erdgeschichtlichen Zeitalter gespro-
chen werden miisse, vom Anthropozan, dem Menschen-Zeitalter.
Tatsachlich hat sich die Menschheit in bedrohlicher Weise iiber
andere Lebewesen erhoben. So haben sich die Populationen zahl-
reicher Wirbeltierarten zwischen 1970 und 2012 mehr als halbiert.
Lebensraume sind ganz verschwunden oder haben an Qualitdt ver-
loren. Nicht selten fallen wir Menschen der Naturzerstorung auch
selbst zum Opfer. Ohne Einsicht und Verdnderungshereitschaft
brechen in den globalisierten Gesellschaften des Anthropozéns unge-
miitliche Zeiten an. Bereits jetzt hat die Menschheit vier planetare
Systemgrenzen iiberschritten. 2012 brauchte sie Ressourcen und
Leistungen von 1,6 Erden auf. Damit ist es an der Zeit, dass wir die
Zusammenhénge grundlegend neu verstehen lernen. Zusammen-
hange, in denen Entwicklungsstrategien, Wirtschafts- und Geschafts-
modelle sowie Lebensstile gemeinsam betrachtet werden - mit dem
Ziel, die Natur in ihrer ganzen Vielfalt und all ihren Funktionen
zu erhalten sowie die begrenzten Ressourcen fair zu verteilen. Wir
verfiigen nur iiber eine Erde. Und deren Naturkapital ist begrenzt.

Vorwort

Die Beweislage war nie erdriickender und unsere
Einsicht nie klarer. Wir sind nicht nur in der Lage, den
steigenden Druck auf die Ressourcen nachzuweisen und
die Schiaden an den natiirlichen Systemen. Wir verstehen
mittlerweile auch die Wechselwirkungen zwischen den
Kreislaufen auf der Erde viel besser und wann deren
Belastungsgrenzen voraussichtlich erreicht sind.

Eberhard Brandes

Christoph Heinrich

Wir treiben die Okosysteme immer weiter in diese
Richtung. Zum Beispiel durch den anhaltenden Verlust biologischer Vielfalt und die Zerstérung
von Okosystemen. Seit Jahrzehnten warnen Wissenschaftler vor einem erneuten Massensterben
auf der Erde. Leider stiitzen auch die Ergebnisse des aktuellen Living Planet Reports diese
Annahme. Die untersuchten Wildtierbestande sind seit 1970 um durchschnittlich 58 %
zurlickgegangen und werden bis zum Jahr 2020 voraussichtlich um sogar durchschnittlich
67 % schrumpfen.

Obwohl die Umweltzerstérung voranschreitet, gibt es aber auch Anzeichen, dass wir am Beginn
eines Ubergangs hin zu einer 6kologisch nachhaltigen Zukunft stehen. So kénnte das Jahr 2015
als Wendepunkt in die Geschichtsbiicher eingehen. Wichtige Beschliisse wurden von allen
Staaten gemeinsam gefasst: Der UN-Gipfel in New York verstindigte sich auf die Agenda 2030
fiir nachhaltige Entwicklung mit den darin enthaltenen globalen Nachhaltigkeitszielen. Und in
Paris wurde der neue Weltklimavertrag verabschiedet. Beide Beschliisse treten jetzt in die
entscheidende Phase der Umsetzung.

Es muss uns gelingen, die menschliche und wirtschaftliche Entwicklung von der Umweltzer-
storung zu entkoppeln. Deutschland als innovatives Industrieland kommt bei der nationalen,
aber auch bei der internationalen Umsetzung die Funktion des Vorbildes und Motors zu. Vor
diesem Hintergrund erwartet der WWF einen Paradigmenwechsel — von der néchsten Bundes-
regierung ebenso wie von Bundesldndern und Kommunen. Gleiches gilt auch fiir Unternehme-
rinnen und Unternehmer. Sie nutzen Ressourcen und Okosystemleistungen — mehr oder
weniger — direkt. Oft schneller als die Politik ist es ihnen moglich, geeignete Manahmen zu
entwickeln.

Aber so richtig es ist, Politik und Wirtschaft in die Verantwortung zu nehmen, so falsch wére es,
die Verantwortung zu verschweigen, die jedem Einzelnen von uns zukommt. Eine nachhaltige
Welt ist nur méglich, wenn wir alle daran mitwirken.

W@/ S N

Eberhard Brandes Christoph Heinrich
Geschdftsfithrender Vorstand Vorstand Naturschutz WWF Deutschland
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Facts & Figures

1,0 ERDEN

Die Menschheit verbrauchte im Jahr 2012 die

Ressourcen und Leistungen von 1,6 Erden.

Zwar hat sich der globale Waldverlust in den
letzten 25 Jahren verlangsamt. Doch neueste
Daten zeigen, dass 239 Millionen Hektar
Naturwélder (brutto) seit 1990 vernichtet
wurden — eine Flache mehr als sechseinhalb-
mal so groB wie Deutschland.

278 MILLIONEN

Die weltweite Produktion von Soja hat mit
278 Mio. t (2013) einen neuen Hochststand
erreicht. Grund ist die wachsende Nachfrage

Die untersuchten nach Fleischprodukten. Denn Soja findet
Wildtierbestande im Tierfutter Verwendung. Doch expandie-
insgesamt sind render Sojaanbau fiihrt zur Entwaldung
besorgniserregend biologisch wichtiger Lebensraume.
geschrumpft und

werden voraussicht-
lich bis 2020 um
durchschnittlich

67% abnehmen. I

3 MILLIARDEN

Weltweit decken mehr als 3 Milliarden Menschen 20 Prozent ihres
Bedarfs an tierischem EiweiBl aus Meeresfischbestinden. Anderer-
seits — so Schétzungen — befinden sich 31,4 % der Fischbestinde auf
einem ,biologisch nicht nachhaltigen Niveau“. Mit anderen Worten:
Sie werden tiiberfischt.

Landwirtschaft wird
etwa auf 34 % der
gesamten Landfliche
der Erde betrieben
und auf etwa der
Hailfte der Boden,
auf denen Pflanzen
wachsen konnen.

-2 PROZENT

Die untersuchten
Bestidnde von
Wirbeltierarten
(Saugetiere, Vogel,
Fische, Amphibien
und Reptilien)
haben sich inner-
halb von etwa

40 Jahren im
Durchschnitt mehr
als halbiert. Die
Daten zeigen eine
durchschnittliche
Abnahme um 2%
im Jahr.

Die Okosysteme der Erde haben sich iiber Jahrmillionen entwickelt
und vielfaltige Lebensgemeinschaften herausgebildet, die im Gleich-
gewicht mit ihrer Umwelt existieren. Die Okosysteme versorgen uns
mit lebensnotwendigen Ressourcen und befordern unser Wohl-
ergehen. Seit Mitte des 20. Jahrhunderts jedoch ist das menschliche
Handeln tiber alle MaBen expandiert. Seither besteht Gefahr fiir

die Natur und deren Leistungen. Weil die Menschheit das Gesicht der
Erde tiefgreifend verdndert hat und um die Aufmerksamkeit auf die
potenziellen Risiken zu lenken, die Natur und Umwelt drohen, muss
nach Ansicht vieler Wissenschaftler von einem neuen geologischen
Zeitalter gesprochen werden, dem sogenannten ,,Anthropozan®, dem
,Menschen-Zeitalter”.

Im Anthropozin dndert sich das Klima rapide, die Ozeane {ibersdauern
und ganze Okosysteme verschwinden — und all das innerhalb der Zeit
eines Menschenlebens. Mittlerweile steht die Zukunft vieler Lebe-
wesen auf dem Spiel. Nicht nur Pflanzen und Tiere sind bedroht.
Auch wir Menschen werden Opfer von Naturzerstorung. Klima- und
andere Prognosemodelle lassen vermuten, dass die Erde im Anthro-
pozén zu einem unwirtlicheren Ort wird, wenn wir nicht handeln.

Wie gelingt es uns, innerhalb der Belastungsgrenzen unserer Erde

zu leben und die Widerstandsfihigkeit der Okosysteme aufrechtzuer-
halten oder wiederherzustellen? Unsere zentrale Rolle im Anthropozan
gibt auch Anlass zu Hoffnung. Denn als treibende Kraft hinter der
Entwicklung registrieren wir nicht nur die Veranderungen in der
Natur und die damit verbundenen Risiken. Wir verstehen auch
immer besser ihre Ursachen.

Das sind die Voraussetzungen, um Losungen zur Wiederherstellung
der Okosysteme zu finden, von denen wir abhingen. Mit diesem
Wissen kann es uns gelingen, 6kologisch intakte und lebenswerte
Landschaften fiir Tiere, Pflanzen und Menschen zu schaffen, um
souverdn durchs Anthropozén zu steuern.
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Abb. 1: Der globale LPI
zeigt fiir den Zeitraum
zwischen 1970 und
2012 einen Riickgang
von 58 %.

Entwicklung der
BestandsgréRen von
14.152 weltweit beob-
achteten Populationen
von 3.706 Arten
zwischen 1970 und
2012. Die weif3e Linie
zeigt die Indexwerte,

die schattierten Bereiche
das 95 %-Konfidenzinter-
vall (WWF/ZSL, 2016).

Globaler mm
Living Planet Index m=

Konfidenzintervall i

Der globale Living Planet Index

Mit dem Living Planet Index (LPI) wird der Zustand der biologischen
Vielfalt erfasst. Dazu wurden Populationsdaten von verschiedenen
Wirbeltierarten gesammelt und die durchschnittlichen Bestands-
verdnderungen innerhalb bestimmter Zeitriume ermittelt. Ahnlich
einem globalen Borsenindex, der die Weltwirtschaft abbildet und in
einen Vergleich setzt, ist der LPI ein wichtiger Gradmesser fiir den
okologischen Zustand der Erde. Der globale LPI basiert auf wissen-
schaftlichen Daten zu 14.152 untersuchten Populationen von Wirbel-
tierarten auf der ganzen Erde: Sdugetiere, Vogel, Fische, Amphibien
und Reptilien.

Fiir den Zeitraum von 1970 bis 2012 ermittelt der globale LPI einen
Riickgang der Populationsgréfen (Abundanz) bei den Wirbeltierarten
von 58 % (Abb. 1). Die Bestdnde von Wirbeltierarten haben sich inner-
halb von etwa 40 Jahren im Durchschnitt mehr als halbiert. Die Daten
zeigen eine durchschnittliche Abnahme um 2 % im Jahr. Derzeit gibt es
keine Anzeichen dafiir, dass sich dieser Riickgang verlangsamen wird.

Entwicklung des globalen Living Planet Indexes
V¥ Indexwert (1970 = 1)

0 ‘\\\\\\\\\‘\\\\\\\\\‘\\\\\\\\\‘\\\\\\\\\‘\‘

1970 1980 1990 2000 2010

VON 1970 BIS 2012 ZEIGT DER GLOBALE LIVING PLANET
INDEX (LPI) EINEN GESAMTRUCKGANG DER BESTANDE AN
WIRBELTIERARTEN VON 58 %.

Abb. 2: Verteilung der
Zahlpunkte fiir die
Daten des Living
Planet Indexes.

Die Karte zeigt die
Lage der im LPI beob-
achteten Populationen.
Die neu registrierten
Populationen sind oran-
ge hervorgehoben
(WWF/ZSL, 2016).

Die untersuchten Arten

Die Datenbank des LPI wird stindig weiterentwickelt. Fiir jeden neu-
en Living Planet Report stehen mehr Daten bereit. Seit der Veroffent-
lichung des letzten Living Planet Reports (2014) wurden 668 Arten
und 3.772 Populationen zusétzlich in die Datenbank aufgenommen
(Abb. 2). Derzeit beschrinken sich die Daten auf Populationen von
Wirbeltierarten. Es werden jedoch Methoden entwickelt, um auch
Bestdnde von Pflanzen und wirbellosen Tierarten in die Untersu-
chungen einzubeziehen.

Verteilung der Zahlpunkte fiir die Daten des Living Planet Indexes

-81%

i

Der LP! fiir die an Land lebenden Arten zeigt,
dass sich die Populationen zwischen 1970 und 2012
um insgesamt 38 % verkleinert haben.

Der LP! fiir die in SiiBwasser lebenden Arten
zeigt einen durchschnittlichen Riickgang der Populationen
um 81% zwischen 1970 und 2012.

Der LP! fiir die in Meeren lebenden Arten hat sich zwischen
1970 und 2012 um insgesamt 36 % verringert.

Living Planet Report 2016 | 9



Die Bedrohungen naher betrachtet

Bedrohung und Grad der Bedrohung hangen von einer Reihe von Faktoren ab: der Wider-
standskraft der Spezies, dem Gebiet, wo sie lebt, und der Art der Bedrohung. Etwa die Halfte
jener Populationen (1.981 von 3.776), zu denen Informationen ihrer Bedrohung vorliegen,
schrumpft. Verschlechterung und Verlust ihrer Lebensrdume sind die haufigsten Bedrohungs-

faktoren.

10

Verschlechterung und Verlust von Lebensriumen

Damit sind graduelle Veranderungen bis hin zur Vernichtung gemeint.

Zu den haufigsten Ursachen zéhlen nicht nachhaltige Landwirtschaft,
Abholzungen, Verkehr, Expansion von Gewerbe- und Wohngebieten,
Energieerzeugung und Bergbau.

Ubernutzung von Arten

Unterschieden wird zwischen direkten und indirekten Formen der
Ubernutzung. Unter direkter Ubernutzung werden Wilderei und nicht
nachhaltige Entnahmen z. B. durch Fischerei und Jagd verstanden.
Indirekte Ubernutzung liegt dann vor, wenn Arten getétet werden,
obwohl deren T6tung eigentlich nicht beabsichtigt ist, so wie beim
Beifang in der Fischerei.

Umweltverschmutzung

Umweltverschmutzung bedroht das Uberleben von Arten ganz unmit-
telbar, wenn deren Lebensraume davon betroffen sind (z. B. bei einer
Olpest). Dariiber hinaus kann Umweltverschmutzung die Verfiigbar-
keit von Nahrung oder die Reproduktionsfahigkeit beeintrachtigen.

Invasive Arten und Krankheiten

Invasive Arten, also solche Arten, die sich dort ausbreiten, wo sie
eigentlich nicht heimisch sind, konkurrieren mit heimischen Arten
um Lebensraum, Nahrung und andere Ressourcen. Durch Transporte
bringt der Mensch zudem Krankheitserreger in neue Gebiete.

Klimawandel

Der Klimawandel zwingt einige Arten dazu, in Gebiete auszuweichen,
in denen fiir sie geeignete Temperaturen herrschen. Mitunter sind
Temperaturveranderungen auch Impulsgeber fiir verdndertes Wan-
derungs- und Reproduktionsverhalten, beispielsweise bei Vogeln.
Fortpflanzungssignale kommen dann gegebenenfalls zur Unzeit,
wenn z. B. die nétige Nahrung fiir den Nachwuchs in einem bestimmten
Lebensraum noch fehlt oder bereits von anderen Tieren aufgezehrt
wurde.

Abb. 3: Haufigkeit der
Bedrohungsart

(1.281 registrierte
Bedrohungen) fiir 703
in der LPI-Datenbank
erfasste abnehmende
landlebende
Populationen
(WWF/ZSL, 2016).

Abb. 4: Haufigkeit der
Bedrohungsart

(781 aufgezeichnete
Bedrohungen) fiir 449
in der LPI-Datenbank
erfasste abnehmende
Populationen von
SiiBwasserarten
(WWF/ZSL, 2016).

Abb. 5: Haufigkeit der
Bedrohungsart

(1.155 aufgezeichnete
Bedrohungen) fiir 829
in der LPI-Datenbank
erfasste abnehmende
in Meeren lebende
Populationen
(WWF/ZSL, 2016).

Klimawande! [l
Ubernutzung [l

Lebensraumverlust/ .
-verschlechterung

Invasive Arten und
Krankheiten

Umwelt-
verschmutzung

Die LPI-Datenbank enthélt Informationen zu Bedrohungen fiir 33 % der
abnehmenden Populationen von landlebenden Wirbeltieren (n=703).
Verlust und Verschlechterung des Lebensraums gehoren, gefolgt von
Ubernutzung, zu den groBten Bedrohungen dieser Arten.

AN LAND LEBENDE ARTEN (703 Populationen)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Die LPI-Datenbank enthilt Informationen zu Bedrohungen fiir 31%
der abnehmenden Populationen von in SiiBwasser lebenden Arten
(n=449). Laut diesen Daten geht die massivste Bedrohung vom Ver-
lust und der Verschlechterung des Lebensraums aus, wie es in 48 %
der analysierten Populationsstudien beschrieben wird.

IN SUSSWASSER LEBENDE ARTEN (449 Populationen)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Informationen gibt es zu Bedrohungen fiir 29 % der abnehmenden
Bestidnde von in Meeren lebenden Arten. Aus diesen Daten geht her-
vor, dass die gréBte Bedrohung fiir diese Artengruppe von der Uber-
nutzung ausgeht, gefolgt vom Verlust und der Verschlechterung von
Meereslebensraumen.

IN MEEREN LEBENDE ARTEN (829 Populationen)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

WER NACH ERKLARUNGEN SUCHT, WARUM TIERBESTANDE
SCHRUMPFEN, FINDET SIE VOR ALLEM IM VERLUST UND
DER VERSCHLECHTERUNG VON LEBENSRAUMEN.
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Deutschlands Natur unter anhaltendem Stress

Natur und Landschaft in Deutschland tragen das Antlitz jahrhundertelanger Nutzung. Arten-
reiche Kulturlandschaften sind auf diese Weise entstanden. Daten’, die zwischen 2001 und
2011 erhoben wurden, konfrontieren uns allerdings mit einem verdnderten Bild. Demzufolge
haben sich die Artenvielfalt und Landschaftsqualitét signifikant verschlechtert. Sie sanken
2011 mit 63 % auf den tiefsten bisher gemessenen Stand.

Rund 29 % der untersuchten 32.000 heimischen Tier-, Pflanzen- und Pilzarten in Deutschland
sind in ihrem Bestand gefdhrdet, 5,6 % sogar ausgestorben. So unterschiedlich sich die Aus-
pragungen regional darstellen, gemeinsam sind ihnen die Ursachen fiir den Riickgang der
Artenvielfalt. Hauptursache ist die intensive Landwirtschaft, gefolgt von Forst- und Wasser-
wirtschaft, der Zersiedelung und Zerschneidung von Landschaften sowie Emissionsbelastungen
von Boden und Gewéssern.

Nachhaltige Losungen sind jetzt n6tig. Um den Verlust von Vielfalt umzukehren, miissen wir
den Umgang mit der heimischen Umwelt und Natur grundsitzlich hinterfragen. Also fragen
wir: Wie lassen sich die Emissionen der dominierenden landwirtschaftlichen Praxis auf ein
naturvertrigliches Maf reduzieren? Und wie vereinbaren wir unsere Art der Landnutzung

mit dem notwendigen Interesse an einer gesunden, lebendigen Gesamtlandschaft. Zur Trend-
umkehr bedarf es erheblicher zusitzlicher Anstrengungen von Bund, Landern und Kommunen.

Artenvielfalt in Deutschland
120

100 — Zielwert von 100 % im Jahr 2015 ——@—
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Abb. 6: Der Zielwert fiir 2015, der in etwa dem von 1975 entspricht, wurde weit verfehit.

Der Index (Zahl in %) wird aus den bundesweiten BestandsgroRen ausgewahlter reprasentativer Vogelarten in
Hauptlebensraum- und Landschaftstypen gebildet. Der Trend ist ungebrochen: Wir verlieren weiterhin Artenvielfalt.
Quelle: BMUB, ,Indikatorenbericht 2014 zur Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt".

' Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit. 2014. Indikatorenbericht 2014 zur
Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt.
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Gefahrdungssituation von Tieren, Pflanzen und Pilzen in Deutschland

Anzahl
saugetiere NI %
Bruvogel NI 260

e owcse, I 89
SuRwasser

oo R owassr I o4
Salzwasser

Tagfatter N — 188

Ameisen - [ I sse

Farn-/Samenpflanzen - [N I 3001

Flechten [N 1.946

Abb. 7: [l ausgestorben oder verschollen (Rote Liste | Kategorie 0)
Geféhrdungssituation I pestandsgefahrdet (Rote Liste | Kategorien 1, 2, 3, G)
nach ,Rote Liste geféahr- | Rote Li K e R
deter Arten® (IUCN). [ extrem selten (Rote Liste | Kategorie R)
Quelle: BMUB, Vorwarnliste (Rote Liste | Kategorie V)
»Daten zur Natur 2016%, I ungefahrdet (Rote Liste | Kategorie *)

ite 14—1
Seite 5 Daten ungentigend (Rote Liste | Kategorie D)

Stickstoffiiberschiisse der Landwirtschaft (1990—2012)
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Abb. 8: Stickstoffiiberschiisse belasten Boden und Gewasser. Es leiden Luft, Klima und biologische Vielfalt.
Zwar ist zwischen 1991 bis 2011 der Stickstoffliberschuss auf 101 kg/ha und Jahr gesunken. Trotzdem lag der
Zielwert noch deutlich Giber dem angestrebten Zielwert fir 2010 von 80 kg/ha und Jahr.

*Datenbasis fir das Jahr 1990 zum Teil unsicher

Quelle: BMUB, ,Indikatorenbericht 2014 zur Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt".
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Wiederaufforstung von Mangroven durch Gemeinden
in Madagaskar

Mangroven schiitzen und stabilisieren Kiisten. Das ist
von groBer Bedeutung, da der Klimawandel mehr extreme
Stiirme und starkere Wellen verursacht. Sie speichern
auBerdem 3—5% mehr Kohlenstoff pro Flacheneinheit als
jedes andere Waldokosystem. Jedoch: Es gibt immer weni-
ger Mangrovenwalder. Sie werden fiir Stadt- oder Touris-
musprojekte gefillt, verfeuert oder verbaut. Vom klugen
Umgang mit den Mangroven indes, beispielsweise durch
die Ausweisung als Schutzgebiet, mit dessen Pflege und
Erhaltung lokale Gemeinden ihren Lebensunterhalt bestrei- &
ten konnen, profitieren Mensch und Natur gleichermafBen.

Die groBte mit Mangroven bedeckte Fléache, etwa eine
Million Hektar, wachst entlang der Kiiste des westlichen

' Indischen Ozeans in den Flussdeltas von Kenia, Mosambik,
Tansania und auf Madagaskar. Als 6kologischer Korridor

- zwischen Land und Wasser bieten Mangrovenwilder ganz
unterschiedlichen Kreaturen ein Zuhause, von Vogeln

und Landsaugetieren iiber Dugongs, fiinf Arten von Mee-
resschildkréten bis hin zu zahlreichen Fischarten. Auch
der wirtschaftlich bedeutsame Garnelenfang kommt ohne

g Mangroven als Laich- und Aufzuchtgriinde nicht aus.

- In der Melaky-Region an der Westkiiste Madagaskars ging
i eine Dorfgemeinschaft gegen den Verlust der Mangroven
aktiv vor. Die Bewohner des Dorfs Manombo erzielen mit
- dem Fisch- und Garnelenfang in den Mangroven regel-

maBige Einnahmen. Sie starken mit ihrer Bewirtschaftung
zudem die Widerstandskraft der Kiistenregion gegen die
-~ Folgen des Klimawandels. Die Gemeindebewohner betei-
~ligten sich an einer Wiederaufforstungskampagne und
pflanzten 9.000 Setzlinge. Die benachbarten Gemeinden
.- fiigten nochmals 49.000 Setzlinge hinzu. Gemeinsam

« = gelang ihnen so ein Erfolg, der die Zukunft ihres Waldes

- sichert.

. ] (Quelle: WWF Madagaskar; WWF 2016)



Okosystemleistungen - was Natur und Mensch verbindet

Die Zerstorung von Okosystemen bedroht nicht nur den Lebensraum von Pflanzen und Tieren,
sondern auch uns Menschen. Die Okosysteme versorgen uns mit Nahrung, frischem Wasser,
sauberer Luft und Energie. Sie geben uns Arznei und Mdglichkeiten zur Erholung. Gesunde,
vielfiltige 6kologische Systeme sorgen fiir die Regulierung und Reinigung von Wasser und
Luft, fiir addquate Klimabedingungen, fiir Samenausbreitung und Bestaubung sowie fiir
Einddmmung von Schéidlingen und Krankheiten (Abb. 9).

Der verfiigbare Bestand an erneuerbaren und nicht erneuerbaren natiirlichen Ressourcen,
die menschliches Leben ermoglichen (zum Beispiel Pflanzen, Tiere, Luft, Wasser, Boden,
Mineralien), wird als Naturkapital bezeichnet. Menschen iiberall auf der Erde nutzen die
Ertrige des Naturkapitals, die man Okosystemleistungen nennt. Das Naturkapital hat sich
so entwickelt, dass es sich selbst erhilt. Jedoch vernichtet die steigende menschliche Inan-
spruchnahme das Naturkapital schneller, als es sich reproduzieren kann — beispielweise
durch Umwandlung natiirlicher Lebensrdume in landwirtschaftlich genutzte Flichen, Uber-
fischung, Verschmutzung der Gewisser durch die Industrie, Verstddterung und nicht nach-
haltige Produktionsweisen in Landwirtschaft und Fischerei. Schon jetzt sind wir Zeugen

INTAKTE OKOSYSTEME SIND UNERLASSLICH FUR DEN FORTBESTAND DER
MENSCHHEIT, FUR DEREN WOHLBEFINDEN UND WOHLSTAND.

sich erschopfenden Naturkapitals. Es wird erwartet, dass die Folgen im Lauf der Zeit noch
schlimmer werden und zu hoheren Erndhrungs- und Wasserrisiken, zu steigenden Preisen
vieler Rohstoffe und zu vermehrtem Wettbewerb um Land und Wasser fiihren. Verteilungs-
kampfe um das Naturkapital werden Konflikte schiiren, vielleicht sogar verschirfen, Migra-
tion in Gang setzen, Klima#nderungen und Anfilligkeit fiir Naturkatastrophen wie Uber-
flutungen und Diirren verstéarken.

DIE STEIGENDE MENSCHLICHE INANSPRUCHNAHME VERNICHTET DAS
NATURKAPITAL SCHNELLER, ALS ES SICH REPRODUZIEREN KANN.
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Abb. 9: Okosystemleistungen

Unter Versorgungsleistungen verstehen wir die von Okosystemen bezogenen Produkte; Regulierungsleistungen
sind Nutzeffekte aus der Regulierung natiirlicher Prozesse; Kulturelle Leistungen sind nicht materielle Nutzeffekte,
die wir aus Okosystemen beziehen; Basisleistungen sind grundlegend fiir die Erbringung aller anderen Okosystem-
leistungen. Nach ,Millennium Ecosystem Assessment®, 2005
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Okologische Rekultivierung des Ldss-Plateaus in China

Das Loss-Plateau in China, Herkunftsort der gréften ethnischen Gruppe der

Erde, war friither von tippigen Wildern und Grasland bedeckt. Die Menschen

dieser Hochebene begriindeten eine bedeutende Zivilisation. Doch im Ver-

lauf dieser Siedlungsgeschichte schwanden Biodiversitit, Biomasse und orga-

nische Substanz in einem Mafle, dass die Landschaft ihre Fahigkeit verlor,

i Feuchtigkeit zu absorbieren und zu speichern. Ein Gebiet der GroBe Frank-

= reichs trocknete aus. Ohne stiandiges Recycling von Nihrstoffen der sich

~ zersetzenden organischen Substanzen biiBte der Boden seine Fruchtbarkeit —

. ein und erodierte durch Wind und Wasser. Zuriick blieb eine weite, 6de Land- |
. schaft. Die Reichen und Méchtigen verlieBen den Ort, an dem die Pracht

- friitherer chinesischer Dynastien zu Hause war. Bis Mitte der 1990er-Jahre

machte das Plateau vor allem fiir seinen Zyklus aus Uberschwemmung, Diirre

und Hunger als ,Sorgenkind Chinas“ von sich reden.

Heute sind groBe Gebiete des Loss-Plateaus rekultiviert. Das gelang durch
eine Aufteilung in geschiitzte und landwirtschaftlich nutzbare Flachen,
durch Terrassierung, Sedimentfallen, Riickhalteddmme und Methoden zur
Steigerung der Wasseraufnahmefihigkeit des Bodens. Gleichzeitig wurden
Anstrengungen unternommen, die Biomasse und die Menge an organischem
Material zu erhohen — durch umfangreiche Baumpflanzungen auf 6kologi-

. schen Vorrangflichen und mit nachhaltigen landwirtschaftlichen Methoden
auf den produktiven Flidchen.

" Ausschlaggebend zur Rekultivierung des Hochlandes war die Einsicht, dass
die Bewahrung der Okosystemfunktionen langfristig weitaus wertvoller

ist als Erzeugung und Konsum von Waren und Dienstleistungen. Aus dieser
Uberzeugung heraus schien es sinnvoll, so viel Fliche wie moglich unter

| Schutz zu stellen. Dies fiihrte zu einem iiberraschenden Ergebnis: Mit

- konzentrierten Investitionen und der Produktion auf kleineren Fldchen

" wuchs die Produktivitit. Dieses Beispiel zeigt, dass funktionale Okosysteme
produktiver sind als dysfunktionale und dass es moglich ist, groBflachig
degradierte Okosysteme wiederherzustellen.

(Quellen: Liu, 2012; Liu & Bradley, 2016)



Wie der Mensch auf die Erde einwirkt

Die Fahigkeit der Natur, menschliche Beanspruchung, Ausbeutung und Verwiistung zu
verschmerzen, war schon immer begrenzt. In der Vergangenheit hielten sich Umweltver-
schmutzungen in Grenzen, in geographischen Grenzen. Heutzutage belasten wir auf globaler
Ebene die Widerstandsfahigkeit der Natur. Ein wichtiger Faktor dabei ist das Wachstum

der Weltbevolkerung, die von etwa 1,6 Milliarden Menschen im Jahr 1900 auf inzwischen
7,3 Milliarden gestiegen ist. In diesem Zeitraum haben technischer Fortschritt und die Ver-
wendung fossiler Energietriger die steigende Ressourcennachfrage befordert.

Besonders bedeutsam ist hierbei die Anfang des 20. Jahrhunderts entwickelte Methode zur
Bindung von Stickstoff aus der Luft in Ammoniak. Der auf diese Weise gewonnene Kunstdiin-
ger tragt zur Erndhrung der Hélfte aller Menschen bei, verschmutzt aber auch Luft, Wasser
und Bdden. Die leicht verfiigbaren fossilen Brennstoffe liefern Energie fiir private Haushalte
wie fiir industrielle Fertigung und erméglichen den globalen Handel. Das alles erkaufen

wir uns indessen zum Preis steigender CO2>-Konzentrationen in der Atmosphére und globaler
Erwidrmung (Abb. 10).

MENSCHLICHE AKTIVITATEN UND DAMIT VERBUNDENER RESSOURCEN-
VERBRAUCH SIND DERART DRASTISCH GESTIEGEN, DASS SICH DIE
UMWELTBEDINGUNGEN, AUF DIE SICH BISHER ENTWICKLUNG UND
WACHSTUM STUTZEN KONNTEN, VERSCHLECHTERN.

Angesichts der drastisch gestiegenen Ressourcennachfrage in den vergangenen Jahrzehnten
wird offenkundig, dass die nun notwendigen Antworten auf globale Risiken eine sehr viel
groBere Herausforderung darstellen als alles andere, womit wir uns bisher beschiftigen
mussten. Es ist an der Zeit, das System Erde als Ganzes zu betrachten, um jene komplexen
Beziehungen zwischen menschlichem Handeln und globalen Auswirkungen zu erkennen, die
den Zustand der Erde beeinflussen.
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Was der Erde Grenzen setzt

Das Konzept der ,planetaren Grenzen“ veranschaulicht die eben beschriebene Sichtweise fiir
das gesamte System Erde. Es zeigt, wie global verbreitete Konsum- und Produktionsmuster
die Risiken fiir natiirliche und menschliche Systeme erhéhen.

DAS KONZEPT DER ,,PLANETAREN GRENZEN" ILLUSTRIERT DIE RISIKEN,
DIE MIT DEN EINGRIFFEN IN DAS SYSTEM ERDE VERBUNDEN SIND.

Neun biophysikalische Funktionsweisen des Erdsystems bilden die Grundlage des Konzepts
der planetaren Grenzen (Abb. 11). Im Einzelnen sind dies 1) die Unversehrtheit der Biosphire
(bzw. die Zerstérung von Okosystemen und biologischer Vielfalt); 2) Klimawandel und 3) die
damit verbundene Versauerung der Ozeane; 4) Landnutzungswandel (etwa durch Abholzung
von Wéldern oder Bebauung ehemaliger Griinflachen); 5) nicht nachhaltiger Wasserverbrauch;
6) Storungen von biogeochemischen Kreisldufen (Eintrag von Stickstoff und Phosphor in die
Biosphiére; 7) verdnderte Zusammensetzung atmosphérischer Aerosole und 8) Belastung durch
Stoffeintrége einschlieflich der 9) Ozonbelastung in der Stratosphére. Das Konzept der plane-
taren Grenzen skizziert die Hochstwerte, die fiir das Funktionieren dieser auschlaggebenden
Teilsysteme beachtet werden miissen. Die Hochstwerte definieren den sicheren Handlungs-
spielraum, innerhalb dessen menschliche Gesellschaften gedeihen konnen. Wenn wir diese
Schwellenwerte {iberschreiten, setzen wir unsere Lebensgrundlagen unumkehrbar aufs Spiel.

Aktuelle Analysen deuten darauf hin, dass wir bei vier Teilsystemen den Grenzbereich des
sicheren Handlungsspielraums bereits iiberschritten haben. Erkennen und nachweisen lassen
sich globale Wirkungen und damit verbundene Risiken fiir Menschen fiir die Bereiche Klima-

wandel, Unversehrtheit der Biosphire, biogeochemische Kreisldufe und Landnutzungswandel.

Andere Gutachten legen nahe, dass beim Siifwasserverbrauch ebenfalls die Schwellenwerte
iiberschritten wurden.

AKTUELLE ANALYSEN DEUTEN DARAUF HIN, DASS WIR BEI VIER TEILSYSTEMEN
DEN GRENZBEREICH DES SICHEREN HANDLUNGSSPIELRAUMS BEREITS
UBERSCHRITTEN HABEN.

Das Konzept der planetaren Grenzen hilft uns derzeit beim Identifizieren potenzieller
Wendepunkte, sogenannter , Tipping Points“. AuBerdem unterstreicht es die Bedeutung
des Vorsorgeprinzips im Umgang mit natiirlichen Systemen.
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Eines ist klar: Wir konnen nicht nur an einem einzelnen System riihren und die anderen
vernachlassigen. Denn Veranderungen planetarer Grenzen wirken auf das Gesamtsystem.
Der Wandel eines Systems kann Verdnderungen eines anderen verstarken. Wenn wir uns
beim Kampf gegen den Klimawandel durch CO.-Beseitigung aus der Atmosphire ausschlieB-
lich auf neue Technologien und auf die Emissionsminderung verlassen wollen, jedoch den
Landnutzungswandel, die biogeochemischen Kreisldufe und die anderen Subsysteme aufer
Acht lassen, dann werden wir keinen nachhaltigen Weg durch das Anthropozén finden.

Klimawandel
Unversehrtheit ~ Aussterberate Belastung
der Biosphére durch Chemikalien
Verlust dkologischer
Funktionen
Ozonabbau in
Landnutzungs- =
wandel der Stratosphare
. Rerosole in
SiiBwasser- der Atmosphare
verbrauch
Phosphor
Versauerung
Biogeochemische Stickstoff der Ozeane
Kreislaufe

Abb. 11: Planetare Grenzen

Der griine Bereich reprasentiert den sicheren Handlungsspielraum, der gelbe einen Bereich der Unsicherheit mit
steigendem Risiko einer Stérung der Stabilitat des Systems Erde. Der Hochrisikobereich ist rot dargestellt. Hier
wird das 6kologische System der Erde aus seinem stabilen Zustand gebracht. Die planetaren Grenzen sind durch
die innere der beiden dicken Kreislinien markiert (Steffen et al., 2015).

Living Planet Report 2016 | 23



Der Okologische FuRabdruck des Konsums

Seit den frithen 1970er-Jahren ist die Nachfrage nach Ressourcen grofer als das, was die Erde
auf nachhaltige Weise reproduzieren kann. 2012 nahm die Menschheit in einem Jahr Res-
sourcen und Okosystemleistungen in Anspruch, die einer Biokapazitit von 1,6 Erden ent-
sprechen. Die Uberbeanspruchung der Biokapazitit in solch einem AusmaB kann nicht von
Dauer sein. Nur iiber eine begrenzte Zeit konnen wir mehr Baume féllen, kénnen wir gréBere
Fischbestinde aus den Weltmeeren ziehen als nachwachsen, konnen wir mehr Kohlenstoff

in die Atmosphire freisetzen als von Wéldern und Meeren absorbiert werden. Die Folgen
dieser Uberbeanspruchung — des sogenannten Overshoots — sind bereits offensichtlich:
Fischbestidnde kollabieren, Lebensrdume und Artenbestédnde schrumpfen und Kohlenstoff
reichert sich in der Atmosphire an.

Dass die menschliche Ubernutzung der Umwelt fatale Konsequenzen hat, ist unbestritten.
Vornehmlich sind die Volkswirtschaften gefordert, verniinftige 6konomische Antworten zu
finden. Betrachten wir ndmlich die Daten zum Okologischen FuBabdruck der vergangenen
vier Jahrzehnte in der Gesamtschau, dann erklaren sich temporare Verringerungen des
globalen Okologischen FuBabdrucks nicht als Effekte politischer Entscheidungen, die Natur
zu entlasten. Vielmehr verweisen die Phasen eines geringeren FuBabdrucks auf groBere wirt-
schaftliche Krisen.

N
o

Biokapazitat der Erde

-
o

Kohlenstoff
Fischgriinde
Ackerland
Bebautes Land

0 T N T S AR AR Weideland

1961 1970 1980 1990 2000 2012

Milliarden globale Hektar (gha)

Abb. 12: Globaler Okologischer FuBabdruck, unterteilt nach Komponenten verglichen mit der Biokapazitit
der Erde, 1961-2012

Kohlenstoff hat den gréRten Anteil am Okologischen FuRabdruck der Menschheit (Anstieg von 43 % im Jahr 1961
auf 60 % im Jahr 2012). Die griine Linie illustriert die Fahigkeit, Ressourcen und 6kologische Leistungen zu erbrin-
gen (d.h. die Biokapazitat). Sie zeigt einen leichten Aufwartstrend, der hauptsachlich mit der héheren Produktivitat
der Landwirtschaft zusammenhangt. Angaben in globalen Hektar (gha)

Sowohl der Okologische FuRabdruck als auch die Biokapazitat werden in einer Einheit ausgedriickt, die ,globaler
Hektar (gha) genannt wird, wobei 1 gha einem biologisch produktiven Hektar Land mit weltweit durchschnittlicher
Produktivitat entspricht.
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Eine nihere Untersuchung des Okologischen Konsum-FuBabdrucks

Der Okologische FuBabdruck misst die biologisch produktive Landfliche, die fiir die Bereitstel-
lung der Ressourcen und fiir die Aufnahme von Abfallprodukten erforderlich ist. Dabei werden
sechs Kategorien beriicksichtigt:

Der FuBabdruck von Kohlenstoff bezieht sich auf die Nachfrage nach
Wildern, die fiir die langfristige Bindung von Kohlenstoff zur Verfii-

gung stehen, der nicht von den Meeren gebunden wird. Er beinhaltet
ferner die Emissionen durch Waldbrande, Holzernte und Boden.

Der FuBBabdruck von Fisch bezieht sich auf die Nachfrage nach Meeres-
und Binnengewisser-Okosystemen, die fiir die jahrliche Erzeugung der
Primérproduktion (d.h. Phytoplankton) fiir den Fischfang und fiir
Aquakulturen erforderlich ist.

Der FuBabdruck von Ackerland bezieht sich auf die Nachfrage nach
Flachen zur Produktion von Nahrungsmitteln und Fasern fiir den
menschlichen Verbrauch, auf Futtermittel fiir die Tierhaltung, Ol-
saaten und Kautschuk.

Der FuBabdruck von bebautem Land bezieht sich auf die Nachfrage
nach bioproduktiven Flachen fiir Infrastruktur einschlieflich Ver-
kehr, Wohngebiduden und industriellen Strukturen.

Der FuB8abdruck von Forstprodukten bezieht sich auf die Nachfrage
nach Waldern fiir die Bereitstellung von Holz als Brennstoff, Zellstoff
und Nutzholz.

Der FuBabdruck von Weideland bezieht sich auf die Nachfrage nach
Weideflachen fiir Vieh zur Erzeugung von Fleisch, Milch, Leder und
Wollprodukten.
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Der Okologische FuBabdruck des Konsums nach Lindern

Die GréBe des durchschnittlichen Okologischen FuBabdrucks pro Kopf hingt vom Gesamtkonsum Liander mit groBem Okologischen FuBabdruck pro Kopf haben wegen ihres Verbrauchs fossiler
eines Landes ab. Unterschiede ergeben sich auch aus der Nachfrage nach einzelnen Komponenten Energietrager und des Gebrauchs energieintensiver Giiter einen hohen Anteil an Kohlenstoff.
des FuBabdrucks, also der Menge der konsumierten Waren und Dienstleistungen, der verwendeten Der durchschnittliche Okologische FuBabdruck pro Kopf einiger Linder iibersteigt die pro Kopf
Ressourcen und des durch die Produktion der Waren und Dienstleistungen erzeugten Kohlenstoffs. verfligbare Biokapazitét (1,7 gha) um das Sechsfache.

Abb. 13 zeigt den durchschnittlichen Okologischen FuBabdruck pro Kopf nach Lindern fiir 2012.

Abb. 13: Durchschnittlicher Okologi-
scher FuBabdruck fiir 2012 in globalen
Hektar pro Kopf im jeweiligen Land.
Die Ergebnisse fir Norwegen und
Burundi beziehen sich auf 2011,

da fiir 2012 keine Daten vorliegen
(Global Footprint Network, 2016).
Angaben in globalen Hektar (gha).

< 1,75 gha
[ 1,75-3,5gha

M 35-5,25 gha Das bedeutet: Die Bewohner dieser Lander {ibernutzen die Natur {iberproportional und bean-

spruchen einen gréBeren Anteil der irdischen Ressourcen als ihnen fairerweise zusteht. Am

Il 5.25-7 gha anderen Ende der Skala befinden sich Lander mit geringem Einkommen und einem durchschnitt-
M >7gha lichen Okologischen FuBabdruck pro Kopf, der um mehr als die Hilfte kleiner ist als die pro Kopf
unzureichende Daten global verfiigbare Biokapazitit. In diesen Landern miissen die Menschen zumeist viel mehr

Aufwand treiben, um ihre Grundbediirfnisse zu stillen.



Der Okologische FuBahdruck Deutschlands

Nach einem deutlichen Anstieg zu Beginn der 70er-Jahre sank der Okologische FuBabdruck
seit 1990 zuriick auf sein Niveau Mitte der 60er-Jahre (s. Abb. 14). Dies resultiert aus den
besonderen Effekten der Wiedervereinigung, die eine voriibergehende Verringerung des Fuf3-
abdrucks nach sich zog. In den vergangenen fiinfzehn Jahren jedoch wurde der Okologische
FuBabdruck nicht kleiner.

Deutschland zihlt zu den Lindern mit einem besonders groBen Okologischen FuBabdruck,
der im internationalen Vergleich einen Spitzenwert einnimmt. Pro Kopf werden 5,3 gha
benotigt. Demgegentiber verfiigte unser Land iiber eine Biokapazitét von ,,nur” 2,3 gha pro
Kopf. Der Anstieg der Biokapazitit ist vor allem auf die Produktionssteigerung der Landwirt-
schaft zuriickzufiihren. Dabei wurden die Grenzen der 6kologischen Nachhaltigkeit seit vielen
Jahren {iberschritten. Die Landwirtschaft ist heute der Hauptverursacher des Verlusts von
Tier- und Pflanzenarten sowie der Belastung von Boden und Gewissern (vgl. S. 12/13).

Entwicklung des Okologischen FuBabdrucks Deutschlands
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Abb. 14: Der Okologische FuRabdruck Deutschlands (in gha) pro Kopf zwischen 1961 und 2012.
Die griine Linie zeigt die Entwicklung der Biokapazitat (d.h. die Fahigkeit, Ressourcen und 6kologische Leistungen

zu erbringen) Deutschlands pro Kopf, die rote Linie den Okologischen FuRabdruck (Global Footprint Network, 2016).

Quelle: © 2016 Global Footprint Network. National Footprint Accounts, 2016 Edition, www.footprintnetwork.org
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Damit wird deutlich, dass die in Deutschland verbrauchten Ressourcen ganz wesentlich aus
anderen Lindern stammen miissen. Wir haben somit groBe Teile unseres Okologischen FuB3-
abdrucks in andere Lander ausgelagert.

So importierte der deutsche Agrarsektor im Durchschnitt der Jahre 2011—2013 Produkte,

fiir deren Anbau rund 5,5 Mio Hektar Anbauflache bené6tigt wurden. Knapp die Halfte dieser
Flache (2 Mio. Hektar) hat die deutsche Fleischproduktion mit dem Anbau von Soja in Siid-
amerika zu verantworten. Fiir die Palmolproduktion — nachgefragt fiir Biokraftstoffe, Kosme-
tik, Nahrungs-, Futter- und Reinigungsmittel — waren rund 400.000 Hektar in Indonesien
und Malaysia nétig.

Benotigte landwirtschaftliche Nutzflache fiir die Erzeugung von
Agrarprodukten fiir den Bedarf in Deutschland (in Mio. ha).

Landwirtschaftliche Nutzflache in Deutschland Virtueller
Flachenimport

(Griinland und Ackerland)

16,8 Mio. ha

. Bendtigte landwirtschaftliche Nutzflache
fur die Erzeugung von Agrarprodukten

Abb. 15: Benétigte landwirtschaftliche Nutzflache fiir die Erzeugung von Agrarprodukten fiir den

Bedarf in Deutschland (in Mio. ha).

Quelle: WWF Deutschland, 2015, ,Das groRe Fressen®, Seite 10. Die Darstellung basiert auf den Berechnungen
der beiden Studienautoren Steffen Noleppa und Matti Cartsburg.
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Projekt Wiedervereinigung:
Auenrenaturierung an der Mittleren Elbe

Begradigt, durch Deiche in ein enges Flussbett gezwungen
und von ihren einstigen Auen getrennt. Dieses Schicksal
verbindet die Elbe mit anderen deutschen Stromen. Die Elbe
verlor auf diese Weise in den vergangenen Jahrzehnten

80 % ihrer Uberflutungsflichen. Obwohl die zum Schutz der
Fluten errichteten Deiche das Hochwasserrisiko verringern
sollten, haben sie vielerorts das Gegenteil bewirkt. Sie haben
die Gewasser um ihre formbildende Kraft beraubt, mit der
sie Ufer und Auenlandschaften gestaltet und dem Hoch-
wasser Platz gegeben haben. Heute gehoren Flussauen mit
ihren mosaikartig verzahnten Lebensrdaumen, ihrer unter-
schiedlichen Wasserdynamik und faszinierenden Artenviel-
falt zu den am starksten gefahrdeten Lebensraumen Europas.

An der Mittelelbe, im gleichnamigen Biosphérenreservat,
befindet sich einer der letzten, noch weitgehend zusammen-
§ hingenden Auenwélder, der langfristig erhalten und —

wo er verloren gegangen ist — mit dem Fluss wieder vereint

= werden soll. Mit dieser Aufgabe ist der WWF seit Jahren

engagiert befasst.

Bereits im November 2001 fiel der Startschuss fiir eines der
ambitioniertesten Naturschutzprojekte des WWF Deutsch-
land: Bis 2018 entsteht auf einer rund 5.830 Hektar grofen
Flache zwischen Mulde- und Saalemiindung ein in Mittel-
europa einzigartiger Verbund iiberflutbarer Auenwilder.

| Auf einer Liange von 7,3 Kilometern wurde die Deichtrasse
im Juli 2013 nahe Dessau riickverlegt. Derzeit wird am Ent-
wasserungssystem gearbeitet, damit 2017 der Altdeich ,ge-
schlitzt®, also aufgebrochen werden kann. Dann sind 600
Hektar Auenwald zusétzlich an die natiirliche Uberflutungs-
dynamik der Elbe angebunden — ein Gewinn fiir die Natur
und eine Starkung des 6kologischen Hochwasserschutzes.

Das rund 33 Mio. EUR teure Projekt ,Mittlere Elbe wird
zu 75 % vom Bundesamt fiir Naturschutz mit Mitteln des
Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit finanziert. Das Land Sachsen-Anhalt
beteiligt sich mit 15% an den Kosten und der WWF als
Tréager des Projektes mit 10 %.




Problemldsungen in einer komplexen Welt

Es ist offensichtlich, dass wir die sozio6konomische Entwicklung in eine Richtung lenken
miissen, die nicht mit dem Wohlergehen von Menschheit und Biosphére kollidiert. Anderer-
seits zeigen die mit der Uberschreitung von planetaren Grenzen gestiegenen Risiken, der
groBer werdende Konsum-FuBabdruck und die stéandig sinkenden Living-Planet-Indizes, dass
die derzeitigen Bemiihungen um mehr Nachhaltigkeit bei weitem nicht geniigen. Fragen wir
also: Wie lésst sich die Entwicklung auf eine Weise beeinflussen, dass Verédnderungen ein-
schneidende Effekte in angemessener Dimension entfalten?

VERGLICHEN MIT DER KOMPLEXITAT UNSERER PROBLEME IST DAS, WAS UNS
ZU DEREN BESEITIGUNG EINFALLT, HAUFIG ZU SIMPEL.

Der Versuch, menschliche Systeme zu verdndern, setzt die Kenntnis dariiber voraus, wie Ent-
scheidungen getroffen werden, die Umwelt, Okosysteme und Gesellschaften schidigen. Jeden
Tag wird unzihlige Male entschieden und gehandelt, was sich sichtbar und unsichtbar auf
unsere Gesellschaft und das System Erde auswirkt. Verglichen mit der Komplexitét unserer
Probleme ist das, was uns zu deren Beseitigung einfillt, haufig zu simpel.

Systemdenken hilft, wichtige Fragen richtig zu stellen. Dabei werden komplexe Probleme
Ebene fiir Ebene untersucht, um die Verbindungen zwischen den Ebenen zu analysieren. Ein
im Systemdenken hiufig angewandtes Instrument ist das Modell ,Denken auf vier Ebenen®.

Die Ereignisse auf hochster Ebene stellen als Phanomene die ,,Spitze des Eisbergs® dar. Da
diese Ereignisse greifbarer, sichtbarer Natur sind, beziehen sich die meisten politischen
Diskussionen und Problemlosungen auf diese Ebene. Wenn wir uns mit Ereignissen befassen,
dann befassen wir uns lediglich mit den Symptomen, nicht mit den Ursachen eines Problems.

AUF DER SUCHE NACH LOSUNGEN BENOTIGEN WIR EIN VIEL TIEFER GEHENDES
VERSTANDNIS VON BELASTUNGEN, MOTIVATIONEN, URSACHEN SOWIE DER
GRUNDLEGENDEN DYNAMIKEN NATURLICHER SYSTEME .

Anhand des Modells der vier Ebenen wird klar, warum Losungen, die sich auf die Eisberg-
spitze beziehen, wohl nicht langfristig wirken. Wenn das Problem tief in unserem sozio-
okonomischen System verwurzelt ist, wird es zu unterschiedlichen Zeitpunkten oder an
unterschiedlichen Orten wieder auftauchen.
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Abb. 16: Das Modell
der vier Denkebenen
zeigt, dass Ereignisse
bzw. Symptome inner-
halb der Gesamtdynamik
eines Systems nur die

EREIGNISSE
e
SYSTEMISCHE STRUKTUREN
DENKMODELLE

ten des Systems sind

weniger offensichtlich. Sie

bleiben gewissermafllen

darunter verborgen.

Je tiefer wir unter die

Oberflache der Ereignis-
se vordringen, desto
naher kommen wir den
Ursachen (Nach Maani
und Cavana 2007).

Die zweite Denkebene betrifft die Muster, die sich abzeichnen, wenn Ereignisse wiederholt
auftreten und wiedererkennbares Verhalten oder Ergebnisse bilden. Ein einzelnes Ereignis
kann beispielsweise die Entscheidung fiir den Kauf eines Produkts im Supermarkt sein. Nur
wenn wir mehrere solcher Ereignisse gruppiert und auf einer Zeitachse angeordnet betrach-
ten, konnen wir die Muster erkennen, die sich aus den Kaufentscheidungen vieler Einzel-
personen im Supermarkt abzeichnen.

Die dritte Ebene zeigt systemische Strukturen, die ihrem Wesen nach politisch, gesellschaft-
lich, biophysikalisch oder wirtschaftlich sind und die die Verhaltensweisen und Interaktionen
der Beteiligten im System beeinflussen. Erst auf dieser Ebene beginnt das echte Verstehen von
Zusammenhéngen zwischen Ereignissen und Akteuren im System. Zu diesen systemischen
Strukturen gehort auch unser vorherrschendes globales Wirtschaftsmodell.

Die vierte, tiefste Ebene reprisentiert die Denkmodelle, die unsere Uberzeugungen, Werte
und Annahmen widerspiegeln. Denkmodelle, die sich je nach Kultur unterscheiden, werden
in politischen Entscheidungen kaum beriicksichtigt. Jedoch wirken sich Glaubenssétze — ,wir
miissen reicher werden, um gliicklich zu sein®, ,Menschen sind arm, weil sie nicht hart genug
arbeiten” — sehr deutlich auf alle iibrigen Ebenen aus. Denkmodelle beeinflussen die Ausge-
staltung von Systemstrukturen, die Richtlinien und Anreize, die das Verhalten und letztend-
lich die einzelnen Ereignisse steuern, die wir im Alltag leben.
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Eine dkologisch intakte Erde fiir Mensch und Natur

Im 21. Jahrhundert steht die Menschheit vor einer doppelten Herausforderung: die Natur
zu bewahren und den Menschen ein wiirdevolles Zuhause auf einer Erde zu ermoglichen,
deren Ressourcen endlich sind. Die UN-Ziele fiir nachhaltige Entwicklung verkniipfen

die wirtschaftliche, gesellschaftliche und 6kologische Dimension, die fiir den Fortbestand
des menschlichen Lebens im Anthropozén notwendig ist. Diese Dimensionen stehen in
Wechselwirkung zueinander und erfordern daher eine integrierte Herangehensweise. Aufer-
dem muss ein grundlegendes Verstdndnis dieser Zusammenhinge in Entwicklungsstrategien,
Wirtschaftsmodelle, Unternehmensleitbilder und Verbraucherentscheidungen einflieBen.
Wir haben nur eine Erde und deren Naturkapital ist begrenzt.

EIN GRUNDLEGENDES VERSTANDNIS DER ZUSAMMENHANGE MUSS IN UNSERE
HANDLUNGSSTRATEGIEN EINFLIESSEN: WIR HABEN NUR EINE ERDE UND DEREN
NATURKAPITAL IST BEGRENZT.

Die auf die gesamte Erde gerichtete Perspektive des WWF (One Planet Perspective) skizziert,
was der WWF unter ,besseren politischen Entscheidungen® versteht und wie die Nutzung
und faire Verteilung der Ressourcen innerhalb 6kologischer Grenzen maglich wird. Die
Anwendung dieser Perspektive hilft den Staaten, die ihnen aufgetragenen Nachhaltigkeits-
ziele zu erfiillen, indem Privatinitiative, unternehmerisches Handeln und Regierungspolitik
in Einklang gebracht werden, um eine nachhaltige Weltgesellschaft zu schaffen.

DIE ,,ONE PLANET*- PERSPEKTIVE DES WWF SKIZZIERT , KLUGE LOSUNGEN"
FUR POLITIK UND ZUR NUTZUNG NATURLICHER RESSOURCEN, UM DIE
PLANETAREN GRENZEN UNSERER ERDE NICHT ZU UBERSCHREITEN.

Die One Planet Perspektive fordert Unternehmen heraus, ihre Tatigkeiten so auszurichten,
dass sie zum Wohle kiinftiger Generationen aktiv zur 6kologischen Gesundheit der Erde
beitragen. Von geringfiigigen Justierungen allein, bei denen bloB die Effizienz der Ressourcen-
nutzung steigt oder die Umweltverschmutzung sinkt durch ,Losungen am Ende der Ver-
schmutzungskette® (,end-of-pipe technology®), diirfen wir keine hinreichenden Verénderun-
gen erhoffen. Die Uberlegung hinter dem Motto ,Entscheide dich besser* (,Making better
Choices®) besteht darin, eine Situation herbeizufiihren, in der Nahrungsmittel, Energie und
Wasser allen Menschen gleichermaBen zur Verfiigung stehen, die biologische Vielfalt erhalten
bleibt und die Okosysteme intakt und widerstandsfihig bleiben. Denn widerstandsfihige
Okosysteme kénnen menschengemachte Stérungen verkraften, ohne ihre Funktionen und
Leistungen einzubiiflen.
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KLUGE LOSUNGEN

SCHUTZ DES
3 NATURKAPITALS
Il JA) | JAY

S— - >

UMLENKUNG GERECHTE
VON FINANZ- EFFIZIENTERE

i RESSOURCEN-
STROMEN PRODUKTION VERTEILUNG

VERNUNFTIGERER
KONSUM

SCHUTZ DER BIODIVERSITAT
LEISTUNGSFAHIGE OKOSYSTEME
SICHERUNG DER NAHRUNGS-, WASSER- UND ENERGIEVERSORGUNG

Abb. 17: ,,One Planet“-Perspektive des WWF. Ziel der in der Abbildung dargestellten ,klugen Lésungen®: Unver-
sehrtheit der Okosysteme, Schutz der Biodiversitit und Sicherheit der Nahrungs-, Wasser- und Energieversorgung.
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Ubergang zu einem neuen globalen Wirtschaftssystem

Wie definieren wir, was ,bessere Entscheidung® als ,besser” qualifiziert? Beim Verstehen,
was nicht nachhaltiger Entwicklung zugrunde liegt, hilft uns erneut das Systemdenken.
Wenn die Muster, Systemstrukturen und Denkmodelle identifiziert und analysiert sind, die
den destruktiven Aspekten menschlichen Handelns zugrunde liegen, lasst sich erkennen,
wo Verdnderungen ansetzen konnen. Die géngigen Ansatzpunkte fiir mehr Nachhaltigkeit
sind: Planungen und Vorhaben von Regierungen und Unternehmen, technologische Inno-
vationen, Verhandlungen {iber Handelsabkommen und Einfluss groBer gesellschaftlicher
Organisationen.

Demgegeniiber muss zur Verdnderung des globalen Wirtschaftssystems eine Transformation
gehoren, bei der sich die gesellschaftliche Entwicklung von Umweltzerstorung abkoppelt.

Um dahin zu kommen, miissen grundlegende Veranderungen eingeleitet werden — der Regie-
rungsfithrung, der Finanzstrome und Markte, der Energie- und Nahrungsmittelsysteme sowie
beim Schutz von Naturkapital.

Um das Naturkapital angemessen zu schiitzen, miissen Ressourcen
nachhaltig genutzt und das globale Netz geschiitzter Gebiete erweitert
werden. Ferner sind angemessene Finanzierungsmechanismen fiir
ein wirksames Schutzgebietsmanagement erforderlich.

Rechtliche und politische Rahmenbedingungen miissen einen ge-
rechten Zugang zu Nahrungsmitteln, Wasser und Energie sowie

die nachhaltige Nutzung von Land- und Meeresgebieten fordern.
Dafiir ist auch eine erweiterte Definition von Wohlstand und Erfolg
wichtig, die die Gesundheit von Individuen, der Gesellschaft und
der Umwelt einbezieht. Bei politischen Entscheidungen sollten
kiinftige Generationen genauso beriicksichtigt werden wie der funk-
tionelle Wert der Natur.
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Auf Nachhaltigkeit ausgelegte Finanzstrome, die die Bewahrung der
Okosysteme und ihr nachhaltiges Management unterstiitzen, sind
Voraussetzung fiir den Erhalt des Naturkapitals und eine nachhaltige
Wirtschaftsweise. Dennoch investieren viele Finanzinstitute weiter-
hin in schédliche und nicht nachhaltige Bereiche wie Bergbau, um-
weltschidliche Landwirtschaft und Olférderung.

Effizienter zu produzieren und verniinftiger zu konsumieren ist
zentral fiir den Aufbau einer nachhaltigen Wirtschaft. Nachhaltiges
Ressourcenmanagement und die Einbeziehung der tatsdchlichen
Kosten in die Wertschopfungskette sind die eindeutig kliigeren Ent-
scheidungen.

Eine Neuausrichtung hin zu Nachhaltigkeit setzt grundlegende
Anderungen in den Bereichen Energie und Nahrungsmittel voraus.
Die derzeitigen Strukturen und Verhaltensweisen in diesen Systemen
haben enorme Auswirkungen auf die biologische Vielfalt, die Wider-
standsfahigkeit der Okosysteme und den menschlichen Wohlstand.

Die Verbrennung fossiler Brennstoffe ist die Hauptursache des vom
Menschen verursachten Klimawandels. Die meisten fossilen Brenn-
stoffe sollten besser im Boden verbleiben. Erfreulicherweise werden
erneuerbare Energien zunehmend wettbewerbsfihig. Der globale
Ubergang hin zur Nutzung erneuerbarer Energiequellen wie Wind-
und Solarenergie bleibt eine immense Aufgabe. Jedoch haben sich
viele Staaten bereits verpflichtet, ihre Versorgungssysteme umzu-
stellen, die noch auf herkémmlichen Energietriagern beruhen.
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Auf dem Weg zu einer nachhaltigen Produktion von
Nahrungsmitteln

Die konventionelle Nahrungsmittelproduktion gehort zu den Haupt-
verursachern des Verlusts biologischer Vielfalt. Sie zerstort wertvolle
Lebensraume, tibernutzt Fischbestdnde, sie hinterldsst Schadstoffe
und tragt zum Bodenverlust bei. Diese Form der Nahrungsmittel-
produktion ist auBerdem Ursache fiir die Uberschreitung planetarer
Grenzen bei Stickstoff und Phosphor. Sie beeinflusst stark den Klima-
und Landnutzungswandel, den Wasserverbrauch und die Biosphire.

Der Ubergang zu einer nachhaltigen Nahrungsmittelproduktion,

die vielféltige, gesunde Lebensmittel fiir alle bereitstellt, ohne die
planetaren Grenzen zu iiberschreiten, ist eine gewaltige Herausfor-
derung. Die gegenwértigen Strukturen des industrialisierten globalen
Lebensmittelsystems stdrken den Status quo. Dazu gehoren Agrar-
subventionen, einseitige Forschungsprogramme und die Marktdomi-
nanz multinationaler Agrar- und Lebensmittelkonzerne. Konsum,
Nahrungsmittelverluste und deren Verteilung nehmen Einfluss auf
die Art und Weise, wie wir Landwirtschaft betreiben. Um die kiinftige
Nachfrage von Agrarprodukten zu decken, muss es uns gelingen,

die damit verbundenen Umweltschdden und die Verluste entlang

der Nahrungsmittelkette zu vermeiden.

Nicht nur Landwirte, auch andere Akteure konnen entlang der Liefer-
kette von Nahrungsmitteln zur Entwicklung einer nachhaltigen, regio-
nalen Landwirtschaft beitragen. Unternehmen wie Einzelhéndler,
Lebensmittelweiterverarbeiter und die Gastronomie konnen und soll-
ten die Produktvielfalt auf regionaler Ebene fordern. Denn die Vielfalt
auf den landwirtschaftlichen Betrieben fiihrt zu einer wirtschaftlichen
wie auch 6kologischen Stabilitét, z. B. auch gegen Auswirkungen des
Klimawandels und Preisschwankungen auf dem Weltmarkt.

VERBRAUCHER

i l EINZELHANDLER l

PRODUZENTEN I

S —

GROSSHANDLER

VERARBEITER

S —
LANDWIRT

LIEFERKETTEN- |
ORGANISATION

BEZAHLUNG UND
EINFLUSSNAHME

WERT VON
PRODUKTEN UND

DIENSTLEISTUNGEN

LANDWIRTE UND ARBEITER
LOKALE BEVOLKERUNG
BEVOLKERUNG IN DER REGION

SCHUTZGEBIETE

. BETRIEBSEBENE %/

DSCHAFTSEBENE

MUNALEN BIS ZUR NATIONALEN EBENE

(6 J

RAUMLICHE ORGANISATION DER PRODUKTIONSSYSTEME UND OKOSYSTEMLEISTUNGEN

Abb. 18: Interaktionen zwischen Lieferkette und Strategien fiir integriertes Landschaftsmanagement.
Nach Van Oorschot et al., 2016; WWF MTI, 2016.
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Forderungen zur Bundestagswahl 2017

Niemand kann mehr die Augen vor den 6kologischen Problemen auf der Welt verschlieBen:
aus der Balance geratene Okosysteme; ein sich beschleunigender Klimawandel; die desas-
trésen Auswirkungen verfehlter Agrarpolitik; ein Artensterben, das bedrohliche AusmaBe
angenommen hat; die ungebremste Verschmutzung und Uberfischung der Meere, die die
Erndhrungssicherheit von Hunderten Millionen Menschen bedrohen.

Da diese Entwicklung gestoppt werden muss, erwartet der WWF von der néchsten Bundes-
regierung einen Paradigmenwechsel. Er erwartet, dass sich eine Politik durchsetzt, die die
Einsicht in die Grenzen der Erde in den Rang einer der obersten politischen Handlungsmaxi-
men befordert. Ohne einen solchen Paradigmenwechsel sind kurz- wie langfristig folgenschwere
okologische, soziale und 6konomische Konsequenzen abzusehen. Aus dieser Erkenntnis her-
aus hat der WWF fiir die nachste Legislaturperiode folgende Hauptforderungen formuliert.
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Umsetzung der UN-Nachhaltigkeitsagenda 2030

» Die Politik der Bundesregierung und ihrer Ressorts muss sich
konsequent an den 17 UN-Nachhaltigkeitszielen der Agenda 2030
ausrichten.

» Die Umsetzung der Nachhaltigkeit in Deutschland, durch deutsche
Beteiligung an Entwicklungshilfe sowie an multilateralen Organi-
sationen und Finanzinstituten und iiber den deutschen Konsum,
muss als libergeordnetes Ziel voranstehen.

Klimaschutz und Energiepolitik

» Ein nationales Klimaschutzgesetz muss eingefithrt werden.

» Das Klimaschutzaktionsprogramm 2020 muss ziigig nachgebessert
werden, um das Klimaziel von minus 40 Prozent Treibhausgas-
emissionen zu erreichen.

» Ein sozialvertriaglicher Kohleausstiegsplan ist zu beschliefen.
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» Es gilt eine Agrarwende einzuleiten, um den Artenverlust in der
Landwirtschaft zu stoppen.

» Zum Schutz des Trinkwassers sowie von Fliissen und Seen muss
die Stickstoffbelastung (Nitrat, Ammonium) aus der intensiven
Landwirtschaft signifikant reduziert werden.

» Fiir alle Rohstoffe und ihre Lieferketten miissen verbindliche Nach-
haltigkeits- und Transparenzkriterien entwickelt und zur verpflich-
tenden Grundlage fiir die 6ffentliche Beschaffung gemacht werden.
Das Aufkommen von Lebensmittelabfillen muss halbiert und ein
nationales Programm fiir nachhaltigen Konsum umgesetzt werden.

Fischerei und Meeresschutz

» In Deutschland gehandelte Fische und Meeresfriichte miissen zu
100 Prozent aus legalen Quellen und nachweislich gesunden Fisch-
bestédnden stammen.

» In der deutschen Nord- und Ostsee muss gemil den EU-Vorgaben
bis 2020 der ,,Gute Umweltzustand“ und ein konsequenter Schutz
aller bedrohten Arten und Lebensrdaume umgesetzt werden.

» Die Bundesregierung muss auf der Basis der Empfehlungen des
»~Runden Tischs Meeresmiill“ einen Manahmenkatalog mit detail-
lierten Zielvorgaben zur Halbierung der Eintrége von Plastikmiill
und Mikroplastik ins Meer bis zum Jahr 2030 formulieren.

Schutz der biologischen Vielfalt

» Die Naturschutz-Offensive 2020 muss umgesetzt und durch eine
Ausweitung des Bundesprogramms fiir Biologische Vielfalt auf
50 Mio. EUR unterstiitzt werden.

» Zum Schutz von Arten und Okosystemen hat Deutschland 1 Mio.
Hektar Wildnis innerhalb seiner Landesgrenzen zu sichern.

» Umzusetzen ist ein Programm zum Schutz der Wilder, das eine
Novelle des Bundeswaldgesetzes sowie MaBnahmen gegen den
Handel mit illegalem Holz beinhaltet.

» International wie national muss Deutschland der Wilderei ent-
schlossen den Kampf ansagen.

Nachhaltige Finanzsysteme

» Finanzierungs- und Investitionsentscheidungen von institutionellen
Investoren und Banken miissen verpflichtende Umwelt- und
Nachhaltigkeitspriifungen vorausgehen. Fiir Finanz- und Kapital-
entscheidungen von Banken und Investoren miissen Transparenz-
richtlinien eingefiihrt werden.
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Der Weg, der vor uns liegt

Die Zahlen und Fakten im Living Planet Report zeichnen
ein Bild groBer Herausforderungen. Und doch gibt es
Anlass zum Optimismus. Einigen Landern ist es schon
gelungen, trotz im Vergleich zu Industrieldndern niedrige-
rem Ressourcenverbrauch den Lebensstandard ihrer Bevol-
kerung zu erhéhen. AuBerdem ist die Weltgemeinschaft
dabei, einen soliden Konsens zu erzielen, welche Richtung
eingeschlagen werden muss. Im Jahr 2015 wurde die
Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung mit den Nach-
haltigkeitszielen beschlossen. Auf der UN-Klimakonferenz
in Paris 2015 verabschiedeten 195 Linder ein globales
Abkommen, mit dem sie sich verpflichtet haben, den
Klimawandel zu bekdmpfen und ihre Staaten in eine nach-
haltige, kohlenstoffarme Zukunft zu steuern. Im Ubrigen
verfiigt die Menschheit iiber ein immenses Wissen tiber
das AusmaB unserer Auswirkungen auf die Erde, iiber

die Interaktionen zwischen wichtigen Umweltsystemen
und wie man mit ihnen umgeht.

Ein globaler Paradigmenwechsel ist n6tig, um soziale
Ungerechtigkeit und Umweltzerstorung zu beseitigen und
um innerhalb der gegebenen Grenzen unserer Erde zu
iiberleben. Wir miissen ein neues Wirtschaftssystem auf-
bauen, das unser Naturkapital, von dem wir abhingen,
bewahrt und mehrt.

Ein Schliisselfaktor fiir unsere Zukunft ist die Geschwindig-
keit, mit der wir den Ubergang hin zu einer nachhaltigen
Gesellschaft vollziehen. Entscheidend dabei ist die Forde-
rung und breite Umsetzung notwendiger Innovationen.
' Wir bewirken Verdnderungen deutlich schneller in Rich-

| tung Nachhaltigkeit, wenn die Menschen mehrheitlich den
Wert unserer verletzlichen Erde erkennen. Ein besseres
Verstandnis der Verbindungen zwischen Mensch und Natur
konnte einen tief greifenden Wandel herbeifiithren und Be-
dingungen schaffen, die allen Lebewesen im Zeitalter des
Anthropozéns genug Raum lésst, sich weiterzuentwickeln.

WIR VERANDERN UNS DEUTLICH
SCHNELLER IN RICHTUNG
NACHHALTIGKEIT, WENN DIE q
MENSCHEN MEHRHEITLICH DEN WERT
UNSERER VERLETZLICHEN ERDE
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100%
RISIKEN RECYCLED

Die menschliche Beanspruchung 0y
natiirlicher Ressourcen ist dras- ’ L)
. . . aw

tisch gestiegen, insbesondere
BIULOE'S[HE VIELFAI.T seit Mitte des 20. Jahrhunderts.
Mittlerweile sind wichtige Um-
weltsysteme bedroht, von denen
wir abhangen.

Der Living Planet Index, der den
Zustand der Biodiversitit anhand
von 14.152 Populationen von 3.706
Wirbeltierarten misst, zeigt einen
anhaltend riicklaufigen Trend.

ANTHROPOZAN
Wissenschaftlern zufolge hat der Mensch RESSUUR[ENVERTElLUNG

die Umwelt so grundlegend veréndert,

dass wir das erdgeschichtliche Zeitalter Im 21. Jahrhundert steht die Menschheit
des Holozéns hinter uns gelassen haben vor einer doppelten Herausforderung: die
und uns bereits in einem neuen befin- Natur mit all ihren Formen und Funktio-
den, dem ,Anthropozan®, dem Zeitalter nen zu bewahren und gleichzeitig fiir eine
der Menschen. gerechte Ressourcenverteilung zu sorgen.

Unser Ziel WWF Deutschland
ReinhardtstralBe 18
10117 Berlin | Germany
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Wir wollen die weltweite Zerstérung der Natur und Umwelt stoppen und eine
Zukunft gestalten, in der Mensch und Natur in Einklang miteinander leben.

wwf.de | info@wwf.de Tel.: +49(0)30 311777 700
Fax: +49(0)30 311777 888
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